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Exekutiv sammanfattning

Olika insatser som personer med dovblindhet behdver
och som paverkar deras rattigheter kan ges via olika
system. Inledningsvis behandlas allménna bevisfragor
inom forvaltningsprocessen med fokus pa beviskray,
det vill sdga med vilken grad av sakerhet nagot férhal-
lande beddms existera. Framstallningens huvudsakliga
fokus har varit att titta specifikt pa beviskraven i rela-
tion till visst bistand enligt socialtjanstlagen (exempelvis
ledsagning), LSS (personlig assistans och ledsagar-
service), vissa socialférsakringar (assistansersattning,
aktivitetsersattning, sjukersattning och merkostnadser-
sattning) och fardtjanst. Oftast galler beviskravet sanno-
likt, men det finns undantag. | vissa fall finns aven krav
pa ett visst bevismedel, vilket kan vara lakarutlatanden
eller att det ska framkomma olika saker fran medicinskt
underlag. | underlagen tenderar det att kravas att det
gjorts observationer om sékandens forutsattningar och
behov av stdd, inte enbart atergivelser av sékandens
egna berattelse. Ju mer specifikt och detaljerat som det
gar att observera och intyga konkreta forhallanden i re-
lation till kriteriernas innehall desto battre verkar chan-
serna vara att fa sokt insats beviljad. Darfér kan det vara
gynnsamt med intyg frdn och samverkan mellan olika
professionella discipliner, till exempel lakare, kurator,
arbetsterapeut. Den enskilde behdver darmed ofta pre-
stera mycket for att utredningen av ett ansékningsaren-
de ska leda till bifall av sokt insats. Det kan ta tid, vara
kostsamt och ibland inte vara mgjligt trots att behov av
en viss insats foreligger. Det ar rimligt att ifragasatta om
det stalls for hdga krav pa den enskilde for att den ska
beviljas insatser som handlar om manskliga rattigheter.
Vidare arbete med hur behovsbedomningar bor se ut
framéver behdvs. Aven fortsatt undersdkning av samtli-
ga handlingar i olika arenden, exempelvis domstolsak-
ter i relevanta mal, skulle kunna férdjupa forstaelsen for
den praktiska tillampningen av bevisreglerna och vilken
narmare roll den konkreta utformningen av intyg far i
rattstillampningen.

1. Varfér undersoka bevisfragor
kopplat till samhallets stéd vid
dovblindhet?

Personer med dovblindhet moéter pa olika satt utmaning-
ar i vardagen. De ar ofta komplexa och mycket individu-
ella. Enligt den nordiska definitionen ar dévblindhet en
kombination av syn- och hoérselnedsattning dar graden
av nedsattning ar sa allvarlig att syn och horsel har svart
att kompensera for varandra. Dévblindhet medfér dar-
for, i relation till omgivningen, specifika funktionshinder."
Det ar inte en medicinsk diagnos utan identifieras uti-
fran medicinska faktorer och de hinder som uppstar till
foljd av den kombinerade syn- och horselnedsattningen
i relation till omgivningen. Samhallets st6d kan behdvas
pa olika satt for att manskliga rattigheter ska kunna till-
godoses for en person med dovblindhet.

| de svenska systemen for samhallsstdd ar utgangspunk-
ten att enskilda behdver sdka olika stdd fran kommuner,
regioner eller andra myndigheter for att fa dem. | ansok-
ningsprocessen ar det den enskilde som behover bevisa
att den har ratt till sokt insats enligt den lag som anso6-
kan grundas pa. Handldggande myndighet har en viss
utredningsskyldighet. Om den beslutande myndigheten
fattar ett beslut som betyder att den enskilde inte far det
den sokt kan den enskilde typiskt sett dverklaga beslutet
till forvaltningsdomstolarna. Bevisfragor blir aktuella och
kanske ibland an mer konkreta inom férvaltningsproces-
sen i domstol. Manga personer som moter dessa fragor
kan uppleva en viss forvirring om vad som galler.

Detta PM syftar till att undersdka hur centrala praktis-
ka fragor kopplade till bevisborda, beviskrav och utred-
ningsskyldighet kan behdva hanteras utifran nagra mal-
typer som ar vanligt forekommande fér personer med
dovblindhet. Det galler vissa stdd via lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS),
socialtjanstlagen (2025:400; SolL)?, socialforsakrings-
balken (2010:110; SFB) och fardtjanstlagen (1997:736).

Insatser som tolktjanst och hjalpmedel regleras huvud-
sakligen av hélso- och sjukvardslagen (2017:30; HSL).
De behandlas inte narmare eftersom bevisfragor dar

1 https:/nkedb.se/om-dovblindhet/nordisk-definition/. Atkomst
17 april 2024.

2 Under tiden for framtagandet av denna text har en ny soci-
altjanstlag antagits som tradde i kraft 1 juli 2025. Bistands-
bestammelsernas struktur har férandrats och delats upp i
tva huvudbestammelser i olika kapitel i den nya lagen. Det
ska enligt forarbetena inte innebara nagon rattslig skillnad
vad galler omfanget av bistandet som ska ges for att enskil-
da ska uppna skaliga levnadsforhallanden, se vidare Prop.
2024/25:89 s. 315 ff.



inte far samma relevans genom att insatserna inte kan
bli foremal for samma typ av ansokningsforfarande eller
rattsprocess vid avslag.

| framstallningen kommer framst insatser och ersattning-
ar i form av vissa socialférsakringar, ledsagning, per-
sonlig assistans, hemtjanst och fardtjanst att behandlas.
Det finns alltid krav som den som soker en insats maste
uppfylla. De kan variera fran att vara relativt specifika till
att vara mer generella som exempelvis ratt till bistand
for att uppna skaliga levnadsforhallanden enligt 11 kap.
1 § SoL.? Bevisfragor som bevisbdrdans placering och
beviskrav ar av bade principiell och praktisk betydelse
for hur enskilda och ombud boér férhalla sig till dessa
processer och processforing i allménhet. De utgér en
viktig del i det processuella ramverk som enskilda ofta
maste navigera i for att de ska kunna fa tillgang till olika
insatser och darmed fa sina rattigheter tillgodosedda. |
praktiken uppkommer ofta fragor om vad den enskilde
behover ta fram i form av exempelvis olika intyg for att
fa igenom en ansdkan om olika insatser.

Detta PM ar ett led i ett bredare arbete av Nkcdb for
att underlatta for professionella att ge stod till personer
med dovblindhet i Sverige.

2. Bevisbodrda och beviskrav
i férvaltningsprocessen

| olika arenden hos myndigheter och mal i domstol ar
det ofta centralt med bevisning som kan bekrafta att ett
visst forhallande foreligger eller inte. Ibland ar parterna
Overens om relevanta omstandigheter i ett arende, men
inte om vad det betyder rent rattsligt. Det kan till exem-
pel vara en fraga om ett kriterium for en viss rattsfoljd ar
uppfyllt eller inte. D& behodvs inte bevisning. Ifall parter-
na daremot inte ar éverens om de faktiska omstandig-
heterna behdver det ofta féras bevisning om dem. Inom
olika rattsomraden och typer av mal regleras vem som
har bevisbordan for att ett férhallande rader.

| brottmal ar det generellt aklagaren som har bevisbor-
dan for att de omstandigheter som laggs till grund for ett
atal stammer. Det ar inte den tilltalade som ska bevisa
sin oskuld. Inom férvaltningsprocessen ar bevisbordan
placerad olika beroende pa vilken maltyp det handlar
om. Inom tvistemal galler en huvudregel om att den som
pastar ett forhallande ska bevisa det, men huvudregeln
har manga undantag. Inom diskrimineringsmal finns en

3 Jfr. 4 kap. 1 § 4 st. tidigare SoL. Se aven prop. 2024/25:89
s. 311 ff.

sarskild bevisregel om en skiftad bevisborda fran karan-
den till svaranden nar den visat "omstandigheter som
ger anledning att anta” att det forekommit diskrimine-
ring. Inom forvaltningsprocessen som har manga mal-
typer av mycket varierande art ser bevisbérdans place-
ring olika ut. Generellt kan sagas att nar den enskilde
ansoker om nagot sa har den bevisbdrdan och nar en
myndighet fattar ett betungande forvaltningsbeslut for
den enskilde, exempelvis ett aterkrav, sa har den bevis-
bordan for att forutsattningarna ar uppfyllida.*

Beviskraven ser olika ut beroende pa vad saken galler i
det aktuella arendet eller malet. Beviskravet reglerar vil-
ken grad av sannolikhet som talar for att en omstandig-
het existerar eller inte.> Inom brottmal ska som huvud-
regel atalet vara stallt utom rimligt tvivel, vilket ar ett
hogt beviskray, for att undvika att oskyldiga doms. Inom
civilratten galler olika beviskrav, men styrkt eller visat ar
vanligt forekommande (jamfér dock ovan angaende dis-
kriminering). Inom férvaltningsprocessen ar det ocksa
olika hur beviskraven formuleras beroende pa maltyp.
Beviskraven for ansdkningsarenden i vissa maltyper om
rattigheter for personer med dovblindhet undersoks nar-
mare i de féljande avsnitten i framstallningen.

Nar en enskild ansoker om en insats ska myndigheten
handlagga och fatta beslut i arendet. | ansdkningsaren-
den ar huvudregeln att den enskilde har bevisbérdan for
sina pastaenden om faktiska omstandigheter som ligger
till grund fér ansékan. Myndigheten ska i utredningen
klarlagga om omstéandigheterna i det enskilda &rendet
ar sadana att kriterierna for det sokta ar uppfyllda. Ut-
redningsskyldigheten innebar att om det finns oklarhe-
ter sa ska myndigheten utreda vidare om det inte ar sa
att den redan anvant de mojligheter till utredning som
den har. Exakt var granserna mellan bevisbérda och ut-
redningsskyldighet gar ar inte alltid glasklara. Daremot
ska myndigheten vara aktiv for att klargora oklarheter,
ofta i samarbete med den enskilde. Exempelvis ar det
den enskilde som oftast kan prestera ett Iakarintyg eller
liknande, men myndigheten kan behdva patala att mer
underlag behovs i arendet for att det ska kunna avgo-
ras. Det ar forst nar utredningsskyldigheten ar fullgjord
som myndigheten far fatta beslut i arendet.

2.1 Bevisborda, beviskrav och utrednings-
skyldighet vid ansékan om samhallets stéd
| arenden dar enskilda sdker en insats eller ersattning har
den enskilde bevisbordan for att de omstandigheter som

4  Set.ex. SOU 1991:106 Del A's. 524 ff.

5  Se vidare t.ex. Bevisfragor i férvaltningsprocessen — en
6versikt. Gustav Lindkvist, 2019 (harefter Bevisfragor),
s.21f.



ligger till grund for anstkan stammer. Det betyder att den
enskilde ska kunna bevisa de pastdenden om faktiska
omstandigheter som laggs till grund for ansokan.

Handlaggande myndighet har ett generellt ansvar att se
till att ett arende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver. For att uppna detta ska myndighe-
ter om det behdvs genom fragor och papekanden verka
for att parten fortydligar eller kompletterar sin framstall-
ning.® Sokanden ska medverka genom att sa langt som
mdjligt ge in det underlag som den vill aberopa till stéd
for sin framstallning.” Myndigheten ska ge sdkanden till-
falle att lamna uppgifter muntligt om det inte framstar
som obehovligt.® Nar myndighet har kontakt med en-
skild med funktionsnedsattning som allvarligt begransar
formagan att se, hora eller tala, ar det myndighetens
ansvar att vid behov boka tolk samt se till att innehallet
i handlingar ar tillgangligt om det behovs for att den en-
skilde ska kunna ta till vara sin ratt.° Om ett mal hamnar i
forvaltningsdomstol ska ratten enligt 8 § férvaltningspro-
cesslagen (1971:291, FPL) "se till att malet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver”. En liknande reglering
som galler myndigheterna finns i 23 § forvaltningslagen
(2017:900; FL).

Regleringen av bevisfragor ar ett resultat av olika av-
vagningar mellan allmanna och enskilda intressen. Nar
det galler samhallets stodsystem blir intressena ofta att
sakerstalla att de som ar i behov av stod far det samt att
undvika att offentliga medel och insatser gar till perso-
ner som inte ska ha dem. Det ar ofta en grundlaggande
diskussion i skapandet av insatser, bistand och social-
forsakringar hur dessa avvagningar gors pa ett allmant
plan. Bevisfragorna har diskuterats i vissa forarbeten,
men inte alltid sarskilt ingdende — sarskilt inte ur ett
praktiskt perspektiv for den enskilde. P& sa vis kan be-
visfragorna sagas vara integrerade i valfardssystemen.
Fragan kan dock stallas om de ar tillrackligt utvecklade
for att vara hanterbara fér den enskilde?

Inom socialférsakringen finns nagra lite mer precisa
bestammelser om att Forsakringskassan ska se till att
arenden blir utredda i den omfattning som deras beskaf-
fenhet kraver. Dessutom ar den enskilde skyldig att Iam-
na de uppgifter som ar av betydelse for bedémningen
av fragan om ersattning eller i 6vrigt for tillampningen av
SFB.™ Enligt 110 kap. 14 § SFB far aven Forsakrings-
kassan for att bedoma fragan om ersattning:

6 23§1o0ch3st FL.
7  23§2st FL.

8 24§FL.

9 13§FL.

10 110 kap. 13 § SFB.

1. gora forfragan hos den forsakrades arbetsgivare,
lakare, anordnare av personlig assistans eller na-
gon annan som kan antas kunna lamna behovliga
uppgifter,

2. besoka den forsakrade,

3. begara ett utlatande av viss lakare eller nagon an-
nan sakkunnig, och

4. begara att den forsakrade genomgar undersokning
enligt lagen (2018:744) om forsakringsmedicinska
utredningar eller nagon annan utredning eller deltar
i ett avstamningsmote for bedémning av den for-
sakrades medicinska tillstand och arbetsférmaga,
behov av hjalp i den dagliga livsféringen samt be-
hovet av och méjligheterna till rehabilitering.

| litteraturen har det diskuterats vad som menas med
att utredningsskyldigheten galler i den omfattning som
arendets beskaffenhet kraver, men det har beddmts att
reglerna i FL och FPL inte ger nagot narmare besked
om inneboérden av utredningsskyldigheten." Regerings-
formens reglering om att myndighetsutdvning ska vara
saklig och opartisk ligger nara denna fraga. | det ligger
att myndigheten inte ska utreda omstandigheter som
inte har med det aktuella arendet att géra och att den
ska beakta omstandigheter som bade talar for och emot
sokandens framstallning.

| FL, SFB och LSS berérs inte i nagon namnvard omfatt-
ning fragor om bevis, bevisborda eller beviskrav. | FPL,
som syftar till att reglera rattegangar som ror exempel-
vis ett 6verklagande av en myndighets beslut, finns be-
stdmmelser om bevis, framst med fokus pa hur de ska
aberopas och hur ratten ska motta den.

Forsakringskassan har skrivit ett illustrerande stycke
om bevisvardering: "l helhetsbedémningen av arendet
ska allt relevant underlag varderas och beaktas. For att
kunna vaga samman allt underlag maste man forst be-
stdmma vardet av varje enskilt bevis. Man bedémer da
med vilken styrka beviset talar for just den omstandighet
som det ska bevisa. Ett lakarintyg ar till exempel ett be-
vis som ofta ska bevisa omstandigheten att den enskil-
de ar sjuk eller har nedsatt arbetsférmaga.”?

Vidare skriver Forsakringskassan: "Bevisvardet beror av
naturliga skal pa vem det ar som yttrar sig, vad hen yttrar
sig over, vilken kdnnedom eller expertis som hen har i
fragan och hur hen har fatt kunskap eller kAnnedom om
den information som lamnas. Exempelvis har underlag
fran den enskilde generellt ett lagre bevisvarde an om

11 Se sarskilt Bevisfragor s. 35 f.
12 Vagledning 2004:7 Version 16 Forvaltningsratt i praktiken,
Forsakringskassan, s. 51.



uppgifterna kommit frdn nagon annan medan uppgifter
fran myndighet med sakuppgifter eller sadant som ingar
i myndighetens ansvarsomrade generellt har ett hogt
bevisvarde. Samma sak galler lakarintyg, som har ett
hogt bevisvarde nar det kommer till Iakarens medicin-
ska uppgifter och professionella beddémningar. Daremot
far en lakares bedémning av annat an medicinska upp-
gifter inte ett hogt bevisvarde bara for att det star i 1akar-
intyget. Uppgifter som den enskilde sjalv lamnat och
som upprepas i ett lakarintyg far inte ett hdgre bevisvar-
de bara for att de upprepas i lakarintyget. Lakarens var-
dering och bedédmning av den enskildes uppgifter har
daremot ett hogt bevisvarde. Se exempelvis HFD 2022
ref 47 dar Hogsta forvaltningsdomstolen fortydligat att
avgorande for provningen av ratten till sjukpenning vid
psykiatriska tillstand ar lakarens vardering och bedém-
ning av uppgifter fran den enskilde i kombination med
eventuella iakttagelser som lakaren har gjort.”"®

Utifran Forsakringskassans vagledning finns anledning
att problematisera ett par saker:

1. Att underlag som kommer fran den enskilde gene-
rellt har ett lagt bevisvarde och att uppgifter fran en
myndighet generellt har ett hogt bevisvarde. Denna
obalans kan ha vissa generella eller historiska for-
klaringar, men det finns samtidigt en problematik i
att Forsakringskassan generaliserar pa det sattet.
Istallet behover varje bevis varderas objektivt, sak-
ligt och opartiskt i det konkreta arendet. Darfér kan
det vara viktigt att i det enskilda fallet fran bada par-
ternas sida tydligt ga igenom omstandigheterna och
bevisningen.

2. Att lakarintyg generellt har ett hogt bevisvarde i de
delar som ar lakarens vardering och beddémning av
den enskildes uppgifter och iakttagelser som laka-
ren gjort. Detta ger en ledtrad om att det kan vara
fordelaktigt att lakaren gor observationer om den
enskildes forhallanden av relevans for den sokta
ersattningen. Daremot kan det, trots att det aven
kan vara lakarens bedémning rent medicinskt, vara
otillrackligt att enbart aterge vad sékanden uppgett.
Istallet kan intyget starkas om det tydligt framgar
att lakaren gjort en vardering eller bedomning av
uppgifterna eller en observation som inte enbart
kopplar till den enskildes uppgift; moéjligen sadant
som kan framkomma via en undersdkning pa kli-
nik eller i en annan milj6. Hur detta ska organiseras
eller sakerstallas i praktiken lamnas obesvarat av

13 Vagledning 2004:7 Version 16 Forvaltningsratt i praktiken,
Forsakringskassan, s. 51-52.

vagledningen, och laggs implicit in i den enskildes
bevisboérda.

2.2 Beviskrav i mal om insatser enligt LSS

LSS ar en "pluslag” till socialtjanstlagen SoL, som i sin
tur ar samhallets yttersta skyddsnat och en ramlag for
lokala férhallanden. LSS fyller darfér en mycket central
roll for att sékerstalla delaktighet i samhallets gemen-
skap for personer med vissa funktionsnedsattningar.
SoL blir samtidigt viktig nar personer antingen inte be-
déms omfattas av LSS eller av andra skal inte far sina
behov tillgodosedda genom de insatser som kan ges
darigenom.

I mal om insatser enligt LSS har s6kanden bevisbérdan
for att den har ratt till insatsen. Dessutom ska den en-
skilde bevisa att den tillhér nagon av de tre grupper som
utgor personkretsen som kan ha rattigheter enligt LSS.
FOr en narmare lasning om personkrets 3 och personer
med dévblindhet hanvisas till ett PM fran 2023."

| forarbetena till LSS berors inte bevisfragor. Det talas
framst om hur kriterierna for tillhorighet till personkrets
tre bor utformas, samt nagot ndrmare om vissa insatser
som skulle komma att ges grundade pa LSS.

| ett mal om ledsagarservice konstaterade forvaltnings-
ratten i Malmo att den enskilde skulle "gdra sannolikt att
han tillhér personkretsen”.' | malet forekom diskussion
om medicinska underlag, huvudsakligen ett lakarintyg
och en journalanteckning av en arbetsterapeut fran dov-
blindmottagning efter ett besdk. Underlagen bedémdes
vara starka nog for att grunda ett beslut om personkrets-
tillhorighet till LSS. | prévningen ingick svarigheter med
kommunikation och forflyttning i relation till kriteriet bety-
dande svarigheter i den dagliga livsforingen och behov
av omfattande stdd och service.

| forvaltningsratten i Jonkopings dom den 30 januari
2025 i mal nr 179-24 anvands uttrycket “klarlagt” i rela-
tion till sbkandens behov av stéd vid forflyttning i miljoer
som inte ar val kanda for honom. Utredningen var till
stor del baserad pa lakarintyg och ett intyg fran ett dov-
blindteam. Av domen framgar inte vilkka kompetenser
som ingatt i beddmningarna eller exakt hur dessa gjorts.
Daremot framkommer bland annat att det fanns stédbe-
hov for orientering i okdnda miljéer, kommunikation och
hushallssysslor som matlagning. Dessutom fann ratten
att det for bedomningen av personkretstillhdrighet inte

14  https://nkcdb.se/wp-content/uploads/2023/01/pm_Iss_ola_
linder_2023_tg.pdf, atkomst 17 april 2024.

15 Forvaltningsratten i Malmos dom 28 september 2023 i mal
nr 1808-23.



spelar nagon roll om behoven kan tillgodoses pa olika
satt; det ar i ett senare skede nar ratten till insatser pro-
vas som det kan ha relevans huruvida behoven faktiskt
tillgodoses pa andra satt an genom insatser enligt LSS.

Kammarratten i Stockholm konstaterade i dom den 15
maj 2024 i mal nr 7693-23 att sokanden av personlig
assistans (fragor om hjalpbehov som hade samband
med hodrselnedsattning och intellektuell funktionsned-
sattning) inte hade gjort sannolikt att den hade storre
hjalpbehov @n vad ndmnden hade kommit fram ftill. |
arendet fanns inget ADL-intyg och ratten konstaterade
att uttalanden i det medicinska underlaget varit kortfat-
tade och allmant hallna.

2.3 Beviskrav i mal om visst bistand enligt SoL

| sammanhanget bor det sarskilt kommenteras att SoL
som ramlag och samhallets yttersta skyddsnat behand-
lats rikligt i manga sammanhang. Dess karaktdr som
ramlag, som ska kunna lampa sig for tilldampning utifran
lokala forhallanden, gor att det inte finns tydligt angivet
vilka insatser den enskilde kan soka, an mindre har ratt
till. Det finns moment om att kommunen ska arbeta upp-
sOkande, men ytterst ar det den enskilde som maste an-
sOka om en insats for att fa den formellt provad. Fragor
om bevisborda, beviskrav och bevisning i allmanhet ar
inte berdrda i ndgon ndmnvard utstrackning i lagen eller
i dess forarbeten (jfr. propositionerna fran 1980, 2000
och 2025).

Ledsagning och hemtjanst ar typer av bistand for per-
sonliga behov som kan beviljas enligt 11 kap. 1 § SoL."®
Den enskilde ska genom bistandet tillférsékras skaliga
levnadsforhallanden och bistandet ska utformas sa att
det starker den enskildes mgjligheter att leva ett sjalv-
standigt liv."”

| Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 9449-21 var
fragan réatt till bistdnd enligt SoL i form av ledsagning.
Soékanden med doévblindhet hade visst stod fran sam-
hallet och strategier for att ta sig fram i olika delar av sitt
liv. Ratten fann att utredningen inte gav stéd for att s6-
kanden hade sadana svarigheter att forflytta sig utanfor
hemmet och delta i samhallslivet att det fanns ett behov
av bistand i form av ledsagning for att bryta eller mot-
verka isolering. Darmed fann ratten att det inte fanns
behov av ledsagning for att han skulle uppna en skalig

16 Se vidare t.ex. Socialstyrelsens rapport "Férandringar av
ledsagning 6ver tid”, 2023, s. 12 f. om bistand enligt den
forra SoL 4 kap. 1 §.

17 Se vidare aven 10 kap. 3-5 §§ SoL om att den enskildes
onskemal och sjalvsténdighet ska vagas in i utformningen
av insatserna.

levnadsniva i den mening som avses i SoL. Ratten han-
visade till att begreppet skalig levnadsniva ar kopplat
till bestammelsen i 4 kap. 1 § SoL:s syfte, dvs. att vara
samhallets yttersta garanti for medborgarnas livsforing i
olika avseenden (prop. 2000/01:80 s. 91). | malet verkar
inte bevisfragorna ha varit i centrum, men det antyds att
sOkanden inte visat att det férelag omstandigheter som
gav ratt till insatsen.

Kammarratten i Stockholms mal nr 9295-19 gallde fra-
gan om ratt till hemtjanst i assistansliknande form grun-
dat pa SoL. | domen klargors angaende beviskravet:
"Nar det galler en begaran fran nagon enskild om att
fa en forman fran det allmanna ska det normalt goras
sannolikt att ratten till féorménen foreligger. Enligt kam-
marrattens mening saknas det stod for att satta ett hog-
re beviskrav i forevarande mal.” Sékanden fick inte ratt
till sokt insats i domen, delvis med motiveringen att det
fanns motsagelser i utredningen avseende férmaga
att kommunicera. Utredningen bestod av bland annat
lakarintyg och ADL-bedémningar. Ratten konstaterade
att lakarintygen var baserade pa uppgifter fran anhoériga
istallet for undersokningar av henne och ADL-beddm-
ningarna innehdll fa observationer.

2.4 Beviskrav i mal om socialforsakring

Oftast finns inget sarskilt angivet beviskrav inom social-
forsakringens olika delar, men det férekommer. Ut-
gangspunkten ar att beviskravet sannolikt galler om
inget annat anges.

| HFD 2022 ref. 47 fastslogs att beviskravet i ansok-
ningsarenden om sjukpenning ar "sannolikt”. Forsak-
ringskassan skriver i sin vagledning att "[d]arfor ska ett
beviskrav motsvarande sannolikt anvandas for enskil-
das ansokningsarenden om det inte finns nagot sar-
skilt beviskrav angivet i den bestammelse om ratten till
forman som ska tillampas eller framgar av vagledande
avgoranden fran hogre instans eller rattsligt stallnings-
tagande for Forsakringskassan”.'®

Forsakringskassan skriver vidare om beviskravet sanno-
likt: "Fréagan ar da vad beviskravet sannolikt i praktiken
innebar vid bedémningen av ratten till en féorman. Sanno-
likt skulle kunna beskrivas sa att det vid en helhets-
beddmning av alla relevanta omstandigheter i arendet
inte kommit fram nagon anledning att ifrdgasatta den
enskildes uppgifter. De skal som talar for att ratt till for-
man finns bor alltsa framsta som i vart fall starkare &n de
skal som talar for motsatsen. Om de uppgifter som den

18 Vagledning 2004:7 Version 16 Forvaltningsratt i praktiken,
Forsakringskassan, s. 52.



enskilde sjalv 1amnat pa ett tydligt satt stods av andra
uppgifter i till exempel ett utlatande, och det inte finns
uppgifter som med viss styrka talar i motsatt riktning, bor
det ses som sannolikt att ratt till férman finns. En ndrma-
re beskrivning av vad detta innebar for respektive for-
man finns i formansvagledningarna och i utbildningarna
om forvaltningsratt och utredningsmetodik.”'°

For merkostnadsersattning kravs generellt ett Iakarintyg
enligt 2 § férordningen (2018:1614) om merkostnads-
ersattning och omvardnadsbidrag. Ett kriterium ar att
det ska foreligga ett samband mellan funktionsnedsatt-
ningen och merkostnaden. Forsakringskassans vagled-
ning om merkostnadsersattning anger att det medicin-
ska underlaget bor innehalla:

e diagnos enligt ICD-10 med diagnoskod, om det
finns en diagnos

* uppgifter om funktionsnedsattningen

« uppgifter om aktivitetsbegransningen

* information om vilka medicinska behandlingar som
pagar och som ar planerade, och hur funktionsned-
sattningen samt aktivitetsbegransningarna bedéms
utvecklas over tid.?°

For assistansersattning tillampar Forsakringskassan
generellt beviskravet sannolikt. Aven om det inte finns
nagot formellt krav pa lakarintyg i relation till beviskra-
vet sannolikt sa har Foérsakringskassan i sin vagledning
skrivit att det oftast kravs medicinskt underlag som be-
skriver funktionsnedsattningen (med mera, se ovan vid
framstaliningen om merkostnadsersattning). Fér mo-
ment vid egenvard behover det daremot “klart framga”
av beslutsunderlaget att legitimerad halso- och sjuk-
vardspersonal har éverlamnat at den enskilde att utfora
atgarden sjalv, eller med hjalp av nagon annan.?' | HFD
2021 ref. 11 saknades tydlighet fran intygande lakare
i fraga om ifall atgarden (spolning av kateter) lamnats
over till ndgon annan i form av egenvard, det stod en-
bart att sbkanden behdvde hjalp med det. Darfor kunde
sOkanden inte anses ha mott beviskravet “klart framga”
i den delen.

Aven for aktivitets- och sjukersattning anvander sig
Forsakringskassan av beviskravet sannolikt.?? Av 3 §

19 Vagledning 2004:7 Version 16 Forvaltningsratt i praktiken,
Forsakringskassan, s. 53.

20 Vagledning 2018:3 Version 10 Merkostnadsersattning, For-
sakringskassan, s. 40.

21 Vagledning 2003:6 Version 34 Assistansersattning, Forsak-
ringskassan, s. 79 f.

22 Vagledning 2013:1 Version 12, Sjukersattning, Forsakrings-
kassan, s. 74 och Vagledning 2013:2 Version 15, Aktivitets-
ersattning, Forsakringskassan, s. 88.

forordningen (2002:986) om sjukersattning och akti-
vitetsersattning framgar att ett lakarutlatande om den
forsadkrades halsotillstand som huvudregel ska ges in
vid ansokan. | HFD 2022 ref. 47 var det fraga om vad
sbkanden behdvde visa avseende nedsatt arbetsfor-
maga for sjukpenning. | rattsfallet framkommer att det
inte kravs att det i det medicinska underlaget redovisas
undersokningsfynd som bygger pa nagot annat an Ia-
karens iakttagelser och uppgifter fran den forsakrade.
Det kravs alltsa inte det som ibland kallas for objektiva
undersokningsfynd, det vill sdga nagot som star utanfor
sbkandens kontroll. Eftersom rattsfallet behandlade en
provning av nedsatt arbetsférmaga som ocksa ar rele-
vant for sjuk- och aktivitetsersattningen ar rattsfallet re-
levant i sammanhanget.

Efter att exempelvis aktivitets- eller sjukersattning bevil-
jats kan bostadstillagg sokas. Det finns ingen sarskild
skrivning om beviskrav for just bostadstillagget.

2.5 Beviskrav i mal om fardtjanst

Lagen (1997:736) om fardtjanst innehaller bestammel-
ser om resor for den som inte kan resa sjalvstandigt
med kollektivtrafiken eller som annars har vasentliga
svarigheter att forflytta sig pa egen hand. Anstkan gors
hos kommunen om kommunen inte dverlatit ansvaret till
en regional myndighet.

Forvaltningsratten i Stockholm har i en dom skrivit fol-
jande. "Det ar den som ansoker om tillstand till fardtjanst
som har bevisbordan for att ratt till sddant tillstand fore-
ligger. Bevisningen i mal om fardtjanst utgérs framfor
allt av lakarintyg men ocksa av kommunens utredning
och sOkandens egna uppgifter. Forvaltningsratten gor
en sammantagen provning utifran den tillgangliga ut-
redningen, vid vilken bedéms om lakarintygen innehall-
er tillrackliga uppgifter for att klargora funktionshindrets
art och svarighetsgrad samt pa vilket satt funktionshin-
dret medfor att sokanden har vasentliga svarigheter att
forflytta sig pa egen hand eller att resa med allmanna
kommunikationsmedel. Forvaltningsratten beaktar ock-
sa om uppgifterna i lakarintyg, i kommunens utredning
och uppgifterna som sékanden lamnat stammer Over-
ens i vasentliga delar.”®

Trafikanalys har i en redovisning av ett regeringsupp-
drag skrivit att: "Det ar ocksa enligt svensk rattstradition
sOkandes skyldighet, nar det handlar om en férman, att i
ansoOkan tillsammans med eventuella intyg géra sanno-
likt att:

23 Forvaltningsratten i Stockholms dom 15 februari 2019 i mal
nr 28182-18.



» den uppfyller nagot av rekvisiten om vasentliga
svarigheter att forflytta sig eller att resa med
kollektivtrafik

» funktionshindren inte endast ar tillfalliga™

3. Diskussion om vissa slutsatser om
de olika maltyperna

| de flesta maltyper och domar som analyserats an-
vands beviskravet sannolikt. Samtidigt anvands ofta ut-
trycket styrkt aven om det mesta talar for att beviskravet
ska bedémas vara sannolikt. Ett mojligt skal till detta ar
att det med det uttrycket i sammanhanget menas att be-
visningen rackt till for att i tillracklig grad peka pa att en
omstandighet existerar samt att beviskravet ar uppnatt.
Vid ansokningar om vissa stod férekommer det krav pa
viss bevisning, oftast lakarintyg. Det har gallt trots att
beviskravet ar sannolikt och att det i princip ar fritt att
vélja bevisning. Exempelvis finns det krav pa att ett visst
bevismedel som huvudregel kravs inom vissa delar av
socialforsakringen. Inom LSS finns inget formellt krav
pa att det ska finnas lakarintyg med i en ansokan, fill
skillnad fran delar av socialférsakringen. Daremot be-
hovs ofta medicinskt underlag och det behdver vara
av viss kvalitet for att mota beviskravet sannolikt. Ofta
kravs att det inte enbart ar uppgifter fran sékanden, men
det behdver inte vara objektiva fynd i relation till nedsatt
arbetsférmaga. Observationer och detaljerade beskriv-
ningar av funktionsnedsattning och aktivitetsbegrans-
ningar samt hur observationerna gjorts kan bidra till att
ett intyg bedomes tillforlitligt i fraga om att ett foérhallande
ar bevisat enligt aktuellt beviskrav.

Vidare har ett intressant uttryck noterats i samband
med att en utredning omfattat lIakarintyg och intyg fran
ett dovblindteam, namligen att ett visst forhallande varit
klarlagt. Rattspraxis fran forvaltnings- och kammarratter
pekar pa att chanserna till att uppfylla beviskravet i det
enskilda fallet kan 6ka om det finns utlatanden fran ex-
empelvis kurator, lakare, psykolog och arbetsterapeut
for att starka ett pastdende om personkretstillhérighet
och ratt till insatser. Det verkar &ven vara gynnsamt om
det i exempelvis ADL-bedémningar och lakarintyg finns
observationer fran den som intygar. Det verkar motsats-
vis ofta ifragasattas om uppgifter fran sékanden och an-
horiga ar tillrackliga dven om de tas med i intygen fran
professionella. Sarskilt viktigt verkar vara att det inte
finns motsagelser i intygen.

24 Tydligare kriterier for fardtjansttillstand — redovisning av
regeringsuppdrag, Trafikanalys, rapport 2023:3, s. 91.

Vidare ar det inte alltid tydligt i domar om till exempel
personkretstillhdrighet huruvida det ar en bevisvarde-
ring eller en juridisk kvalificering av omstandigheterna
som avgjort utgangen i malet. Det lar delvis finna sin for-
klaring i att beslut ska motiveras, enligt 32 § FL, genom
att "innehalla uppgifter om vilka féreskrifter som har till-
lampats och vilka omstandigheter som har varit avgo-
rande for myndighetens stallningstagande” (se aven 30
§ 2 st. FPL).

4. Diskussion om den enskildes
situation i praktiken

Eftersom bevisbordan ligger hos individen i ansok-
ningsarenden bor det som en tumregel kunna ségas
vara fordelaktigt att ha samlat underlag och intyg av
olika slag infor en ansdkan. Av framstallningen ovan
framkommer att vilket beviskrav som ar aktuellt beror
pa vilken insats som soks. Generellt galler beviskravet
sannolikt, men det galler att anpassa bevisningen efter
malets art.

Ratten har svart att sjalv kanna till vilka férhallanden
som géller i det enskilda fallet utan bevisning. Aven om
ratten har en utredningsskyldighet sa kan den enskilde
behdva vara aktiv i att fa fram bevis for att en viss pa-
stddd omstandighet faktiskt existerar. | praktiken kan si-
tuationer uppsta dar den enskilde inte har medel (peng-
ar eller 6vrig formaga) att inhamta bevisning i form av
olika utladtanden. Det kan vara svart, tidskrdvande och
dyrt att fa till exempelvis ADL-utredningar eller storre ut-
redningar fran lakare.

Eftersom chanserna till framgang verkar 6ka vid sam-
ordning mellan olika professioner kan en samordnad
individuell plan (SIP eller SIP-méten) vara ett verktyg
infor ansokan. Om den gors pa ett tidigt stadium kan det
forebygga att viktiga perspektiv eller intyg inte framtas
i tid infor ett beslut. Exempelvis kuratorer kan folja med
till moéten och stalla fragor till sbkanden i samma rum
som handlaggaren for att fa fram ratt uppgifter. Ett an-
nat satt att f& fram observationer av handlaggare eller
professionella ar att ha moéten i svarare miljoer, eller i
varje fall inte tillrattalagda miljoer eller enbart i hemmet.
Exempelvis arbetsterapeuter kan gora dessa observa-
tioner med generella metoder som inte ar anpassade
for dévblindhet. Da ar det viktigt att en sarskild dévblind-
kompetens finns med for att fanga ratt saker som ar re-
levanta for ansokan.

Eftersom utgangspunkten ar att det saknas behov av
juridiskt bitrade i forvaltningsprocessen ar rattshjalp och



manga rattsskyddsforsakringar generellt inte tillgangliga
i dessa situationer. Det kan leda till att sbkanden inte
kanner till sina rattigheter och har svart att navigera de
mer komplexa juridiska fragorna som kan finnas i dessa
maltyper. Enskilda har ratt att anlita ombud, men riske-
rar att fa sta for kostnaden for dem aven nar ansokan
leder till bifall.

Forklaringsmodeller som ICF och den 6ppna definitio-
nen av funktionshinder i funktionsrattskonventionen kan
vara till stod for att kartlagga behov i en ansdknings-
process. Sarskilt funktionsrattskonventionens artiklar
kan vara till stéd i argumentationen for en ansokan.
Manniskorattsmodellen av funktionshinder star i kon-
trast mot en medicinsk-individualistisk syn pa funk-
tionsratten. Rattigheterna kraver av myndigheterna och
domstolarna att tillampa ett progressivt tank kring vilka
rattigheter personer med funktionsnedsattning har. Rat-
tigheterna kan peka i en vagledande riktning nar myn-
digheten ska tilldmpa den svenska ratten enligt princi-
pen om férdragskonform tolkning. Principen innebar att
lagen ska tolkas pa det satt som bast passar 6verens
med innehallet i konventionen. Sverige rekommendera-
des 2024 att forenkla processerna for enskilda att séka
funktionshinderrelaterat st6d.?® Funktionsrattskommit-
tén har aven uttryckt oro 6ver "en gradvis atergang till
den medicinska modellen inom méanga rattsomraden,
sarskilt inom social trygghet och systemen for funktions-
hinderrelaterat stod”.?¢ Utan att fordjupa det internatio-
nellrattsliga resonemanget i denna text [lBmnas det som
en paminnelse och trad for fortsatt utredning i framtiden.

5. Slutsatser och behov av fortsatt
arbete

PM:et ger en dversiktlig kartlaggning av vilka beviskrav
som galler och nagra praktiska bevisfragor kopplade till
vissa centrala samhallsinsatser for personer med dov-
blindhet. Férhoppningsvis kan personer som stddjer en-
skilda fa tips om hur det gar att navigera fragorna pa
ett andamalsenligt satt, genom storre forstaelse for hur
bevisfragor paverkar ansoékningsprocessen och nagra
exempel pa vilken bevisning som kan gynna chanserna
for en framgangsrik ansokan.

Dess huvudsakliga fokus ar att titta specifikt pa bevis-
kraven i relation till visst bistand enligt socialtjanstlagen
(exempelvis ledsagning), LSS (personlig assistans
och ledsagarservice), vissa socialférsakringar (assis-

25 CRPD/C/SWE/CO/2-3 p. 59 a—b och 60 b.
26 CRPD/C/SWE/CO/2-3 p. 59 a—b och 60 b.
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tansersattning, aktivitetsersattning, sjukersattning och
merkostnadsersattning) och fardtjanst. Oftast galler
beviskravet sannolikt, men det finns undantag. | vissa
fall finns aven krav pa ett visst bevismedel, till exempel
lakarutlatande eller att det ska framkomma olika saker
fran medicinskt underlag. | underlagen tenderar det att
krévas att det gjorts observationer om sékandens forut-
sattningar och behov av stdd, inte enbart atergivelser av
sokandens egen berattelse. Ju mer specifikt och detal-
jerat som det gar att observera och intyga konkreta for-
hallanden i relation till kriteriernas innehall desto storre
lar chanserna vara for att fa sokt insats beviljad. | detta
kan det vara gynnsamt med intyg fran och samverkan
mellan olika professionella discipliner, till exempel laka-
re, kurator och arbetsterapeut. Den enskilde behover
darmed ofta prestera mycket for att utredningen av ett
ansokningsarende ska leda till bifall av sokt insats. Det
kan ta tid, vara kostsamt och ibland inte vara mgjligt att
prestera trots att behov av en viss insats kan foreligga.

Det skulle finnas nytta i ett fordjupat arbete, inte minst
for personer med funktionsnedsattning generellt, men
ocksa pa fler omraden som beror personer med dov-
blindhet specifikt, for att finna ytterligare vagledning.
Aktstudier skulle kunna fordjupa forstaelsen for konkre-
ta typer av skrivningar eller bedémningar som fungerat
respektive inte fungerat i en ansoknings- eller rattspro-
cess om centrala insatser for personer med dévblind-
het. Vidare arbete med hur behovsbedémningar bor se
ut behdvs.



Férkortningar

ADL
FL
FPL
HFD
ICD-10
ICF
LSS
SFB
SoL

Aktiviteter i dagliga livet

Foérvaltningslagen (2017:900)

Forvaltningsprocesslag (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen

Internationell sjukdomsklassifikation version 10

Internationell klassifikation av funktionstillstand, funktionshinder och halsa
Lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
Socialforsakringsbalk (2010:110)

Socialtjanstlagen (2025:400)
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