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1. Bakgrund

Personer med dévblindhet behdver ofta samhallets stod
i form av exempelvis ledsagning, kontaktperson eller
personlig assistans. Insatserna kan beviljas via lagen
(1993:387; LSS) om stéd och service till vissa funk-
tionshindrade. LSS ar en “pluslag” till socialtjanstlagen
(2001:453), som i sin tur ar samhallets yttersta skydds-
nat och en ramlag for lokala forhallanden. LSS fyller
darfér en mycket central roll for att sakerstalla delak-
tighet i samhallets gemenskap for personer med vissa
funktionsnedsattningar. Daremot ar det enbart personer
som tillhor lagens personkrets enligt 1 § LSS som om-
fattas av lagen och kan fa tillgang till den forstarkta rat-
tighetskatalogen som LSS utgor.

| detta PM diskuteras en ofta forekommande problema-
tik kring svarigheten for personer med dovblindhet att
beddmas tillhéra personkretsen i LSS. Nar detta sker
och om insatser inte ges pa annat satt och med tillrack-
lig kvalité blir konsekvenserna att de riskerar att forva-
gras grundlaggande forutsattningar for en god psykisk
och fysisk halsa; kontinuerlig social samvaro och fysisk
aktivitet. Syftet med texten ar att den ska kunna vara
ett stodmaterial till professionella som stdéder personer
med dovblindhet att navigera i fragan om personkrets-
tillhorighet i LSS. Arbetet har gjorts for Nationellt kun-
skapscenter for dovblindfragor.

2. Personkretstillhorighet i LSS och
personer med dovblindhet

En grundférutsattning for att en individ ska kunna fa till-
gang till insatser enligt LSS ar att den tillhér nagon av
de kretsar av personer som anges i 1 § LSS. Dessa ar
"personer

1. med utvecklingsstérning, autism eller autismliknande
tillstand,

2. med betydande och bestdende begavningsmassigt
funktionshinder efter hjarnskada i vuxen alder féran-
ledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom, eller

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktions-
hinder som uppenbart inte beror pa normalt aldrande,
om de ar stora och férorsakar betydande svarigheter
i den dagliga livsféringen och darmed ett omfattande
behov av stod eller service.”

Personer med dovblindhet omfattas inte explicit av la-
gens personkretsar. De tva forsta kategorierna utgar i
viss man fran diagnoser som medfér olika funktions-
nedsattningar. Givetvis kan en person med dévblindhet
beddmas tillhéra personkretsen om den dessutom har

en diagnos som autism eller intellektuell funktionsned-
sattning eller pa annat satt bedéms tillhéra personkrets
1 eller 2 med hansyn till en annan funktionsnedsattning
an dovblindhet i sig.

Den tredje punkten i 1 § LSS omfattar daremot personer

1. med varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder
som uppenbart inte beror pd normalt aldrande, om
de ar stora och

2. fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livs-
féringen och

3. darmed ett omfattande behov av stdd eller service.

Det ar oftast mot personkrets 3 som personer med for-
varvad dovblindhet' provas.

Forarbetena till lagen, framst prop. 1992/93:159, ger viss
vagledning och problematiserar aven i viss man kriteri-
erna for personkrets 3. Innan LSS fanns lag (1985:568;
omsorgslagen) om sarskilda omsorger om psykiskt ut-
vecklingsstorda m.fl. som innefattade de tva forsta per-
sonkretsarna som idag finns i LSS. | prop. 1992/93:159
s. 57 anges att "[d]et ar av naturliga skal férknippat med
vissa svarigheter att definiera och avgransa den nya
lagens personkrets. Mot den bakgrunden ar det ange-
laget att den praktiska tillampningen nar det galler per-
sonkretstillhérigheten ges sarskild uppmarksamhet.”

Det star klart att personer som har grava syn- eller hor-
selnedsattningar kan inga i personkrets 3. Daremot ar
det inte tillrackligt att ha en syn- och/eller hérselned-
sattning for att bedomas ha personkretstillhérighet, se
sarskilt RA 1999 ref 54 (Regeringsratten var hogsta
instans inom férvaltningsdomstolarna innan namnby-
tet till Hogsta forvaltningsdomstolen). Ratten fann att
en 81-arig person med grav synskada inte hade ratt till
ledsagarservice da han inte bedémdes tillhéra person-
krets 3. | provningen konstaterades att personen hade
en stor och varaktig funktionsnedsattning, men att den
inte fororsakade betydande svarigheter i den dagliga
livsforingen (s6kanden hade enbart angivit hjalpbehov
med posthantering och navigation i nya milj6er).

Det framkommer aven i prop. 1992/93:159 s. 54 ff. att
’[klombinationer av skador vars sammantagna foljder
ar speciellt svara eller komplicerade medfor ofta att den
enskilde har sarskilt stora svarigheter i den dagliga
livsforingen. Det kan t.ex. gélla fér personer med dov-
blindhet [min emfas], med kombinationer av rorelse-
hinder eller med tal- och sprakstorning i kombination

1 Forvarvad dovblindhet innebar att dévblindheten intraffar se-
nare i livet efter att spraket har utvecklats, vare sig det har skett
via talat sprak eller teckensprak.



med utvecklingsstorning.” Intressant nog syftar skriv-
ningen om dovblindhet pa uttrycket sarskilt stora svarig-
heter i den dagliga livsféringen, och inte enbart stora el-
ler varaktiga funktionsnedsattningar. Med skrivningen
ar det tydligt att intentionen fran lagstiftarens sida
ar att personer med dovblindhet ska kunna inga i
personkretsen och att de ska kunna bedomas ha
sarskilt stora svarigheter i den dagliga livsféringen.
Nar dovblindhet i 6vrigt behandlas explicit i forarbetena
handlar det om tolktjanst m.m. och inte fragor om per-
sonkretstillhérighet eller ratt till insatser enligt LSS.

| prop. 1992/93:159 s. 56 fortsatter resonemangen om
kriteriet betydande svarigheter med den dagliga livsfo-
ringen: "Med betydande svarigheter i den dagliga livs-
foringen menar jag att den enskilde inte pa egen hand
kan klara vardagsrutiner som t.ex. hygien, toalettbestyr,
pakladning, mathallning, forflyttning inomhus och utom-
hus, sysselsattning eller att utféra nddvandig traning el-
ler behandling. Det kan ocksa innebara att en person
inte kan forsta och klara sin ekonomi. Andra svarigheter
kan vara att kommunicera med andra. Det géaller bade
svarigheter att ta emot och att ge information och att
samtala med andra direkt eller per telefon. Begreppet
bor aven kunna anvandas om en person pa grund av
funktionshinder I6per risk att bli isolerad fran andra
manniskor.” Foérarbetsuttalandet maste forstas sprakligt
som att det avser att ge exempel pa vardagsrutiner som
individen inte klarar pa egen hand.

Vid en lasning av uttalandena i forra stycket ar det tyd-
ligt att det inte enbart handlar om hemmet. Exemplen
liknar till viss del de kriterier, de grundlaggande beho-
ven, som provas for ratt till personlig assistans. Daremot
innehéller exemplen manga behov som inte omfattas av
de grundlaggande behoven. De behov som motsvaras
ar daremot inte reglerade pa samma satt och det kan
inte kravas att det foreligger nagot "grundlaggande be-
hov” for att personen ska omfattas av personkrets 3.
Déaremot sager det sig nastan sjalvt att om en person
har behov av stod for att exempelvis skota hygienen och
att inta maltider talar det for bade personkretstillhorighet
och att det foreligger forutsattningar for att bevilja per-
sonlig assistans i viss utstrackning, givet att individen
sOkt om den insatsen. Det ska daremot understrykas
att bl.a. sysselsattning, kommunikation med andra och
forflyttning inomhus och utomhus, samt att undvika iso-
lering, ska raknas till behov av stéd som ska laggas till
grund fér bedomningen av huruvida det finns betydande
svarigheter i den dagliga livsforingen. Det kan bli vik-
tigt att kartlagga alla dessa delar, garna i olika intyg och
utlatanden som kan visa pa de olika svarigheter som
personen har till foljd av sin funktionsnedsattning.

For kriteriet “omfattande behov av stdéd och service”
ska en helhetsbedomning goéras enligt HFD 2012 ref.
8 (aven om utfallet var nekad personkretstillhdrighet i
just den domen). Vidare i prop. 1992/93:159 pa s. 55 f.
foljer att "[m]ed omfattande behov av stdd eller service
avser jag bade kvantitativa och kvalitativa aspekter. Den
enskilde skall i allménhet ha ett aterkommande behov
av sarskilt stod for att klara funktioner som andra kan
klara pa egen hand. Med aterkommande avses att
stodbehovet vanligen foreligger dagligen och i olika
situationer och miljéer. Behov av stéd bor uppfattas
i vid bemarkelse och avse stod av olika karaktar”
[min emfas]. Det ska goras en sammanvagd bedémning
av medicinska, sociala och psykologiska faktorer (HFD
2012 ref 8 refererar till prop. 1992/93:159 s. 55 och
168 f. i denna del). Aven i denna del kan det fdrekomma
liknande moment som i en prévning av grundldggande
behov som ett led i provning av ratten till personlig as-
sistans, men prdévningen av personkretstillhérighet far
inte forvaxlas med att det foreligger ett krav pa att det
ska finnas behov av hjalp med de grundlaggande beho-
ven s& som de regleras for ratten till personlig assistans.

Det finns med det foregdende uttalandet i forarbetena
(s. 55 f.) en klar intention att ta in behov av stéd och ser-
vice i vid bemarkelse. Om behovet uppstar aven utanfor
hemmet i vardagen bor det tala for att personkrets (och
insats) kan beviljas. En viss diskussion har forts kring vad
som ar daglig livsféring, och huruvida behov av stéd och
service maste finnas varje dag. Rimligen kan inte de olika
typerna av behov som raknas upp vara férekommande
dagligen for de flesta, med eller utan funktionsnedsatt-
ning. Aven om utgéngspunkten kan vara att stédbehovet
vanligen [min emfas] (som det uttrycks i forarbetena)
foreligger dagligen sé kan det inte vara sa att behoven
uteslutande maste [min emfas] foreligga dagligen. Exem-
pelvis arbetar gemene person inte varje dag, utan nor-
men maste anses vara fem dagar i veckan. Inte heller
tranar individer varje dag, och de genomgar inte heller
som regel nédvandiga behandlingar varje dag. | stéllet
bor en rimlighet tillampas i bedémningarna om vad som
kan utgora ett omfattande behov av stdd och service som
en foljd av funktionsnedsattning om de ar stora och for-
orsakar betydande svéarigheter i den dagliga livsforing-
en. Nar det kommer till att forflytta sig i andra miljéer an
hemmet, och sarskilt nya miljéer, sa kan det inte rimligen
forvantas att det ska ske varje dag for att kunna omfattas
av lagen. Denna logik finner stdd i en avsikts- och anda-
malstolkning av lagen och forarbetena (se sarskilt ovan
anférda resonemang kopplat till prop. 1992/93:159 s. 56).
Inte heller en systematisk tolkning av lagen bor leda till att
uttrycket forstds som uteslutande dagliga behov, jamfér
sysselsattning i daglig verksamhet (enligt 9 § 10 p. LSS).



3. Fordjupning om rattspraxis kopplat
till dovblindhet och personkrets-
tillhoérighet i LSS

Aven om det saknas en genomlysning av all relevant
praxis sa kan den inte bedémas vara enhetlig. Det sak-
nas vagledande praxis fran hogsta instans om person-
kretstillhorighet i LSS for personer med dévblindhet. |
HFD 2018:44, som ar ett omtalat mal dar det framkom-
mer att behov av taktil teckensprakstolkning inte ingar i
de grundlaggande behoven for personlig assistans, sa
var det ostridigt mellan parterna att klaganden tillhérde
personkretsen i LSS. Det finns manga fall dar person-
kretsfrdgan inte varit foremal for provning, utan ratten
till insats varit i centrum fér prévningen i malet. Aven i
Kammarratten i Stockholms dom 2021-01-13 i mal nr
4327-20 var det ostridigt att personen i malet som an-
sOkt om insatser tillhdrde personkretsen i LSS, varfor
det inte provats sarskilt.

| kommunala beslut och rattspraxis har det vid flera tillfal-
len prévats om det forelegat personkretstillhérighet i LSS
for personer med dovblindhet. Det ar svart att fa en syste-
matisk forstaelse for kommunernas tillampning. Daremot
framkommer mycket om kommunal praxis i rattspraxis
nar en enskild éverklagar ett kommunalt beslut.

Forvaltningsratten i Uppsalas dom 2022-02-25 i mal nr
5073-21 handlar om en &aldre kvinna med Ushers syn-
drom, vilket ratten fann medfor dévblindhet utifran det
medicinska underlaget i malet. Klaganden i mélet, som
hade cochlea-implantat, uppfattade tal om man pratade
langsamt en i taget och hon hade en synskarpa mot-
svarande handrorelser nagra centimeter framfor bada
O0gonen. Forvaltningsratten bedémde att klagandens
funktionshinder var stort och varaktigt och inte berodde
pa normalt aldrande. Fragan som kvarstod i malet var
darmed om hennes funktionshinder férorsakade bety-
dande svarigheter i den dagliga livsféringen och darmed
ett omfattande behov av stdd eller service.

Forvaltningsratten konstaterade utifran utredningen att
klaganden sjalvstandigt klarade en hel del moment i
vardagen, bl.a. personlig hygien, pa- och avkladning,
maltider och skotsel av hemmet, aven om de skedde
med hjalp av vissa anpassningar. Vidare framgick det
av utredningen att hon alltid behévde ha nagon att hélla
i armen nar hon befann sig utomhus till folid av ned-
satt horsel och syn som medfér svarigheter att halla
balansen. Darfor gick hon aldrig ut sjalv. Hon var be-
viljad fardtjanst som hon anvande nar hon t.ex. skulle
héalsa pa sina vaninnor. Av utredningen i malet framgick
vidare att klaganden aven beviljats hemtjanst i form av

ledsagning till sociala moétesplatser, aktivitet, inkdp och
ledsagning till halso- och sjukvardsinrattningar. Utifran
detta och ytterligare omstandigheter bedémde For-
valtningsratten att klaganden "har sammanfattningsvis
vissa svarigheter i sin dagliga livsforing, sarskilt nar det
galler forflyttningar utanfér hemmet. Forvaltningsratten
gor dock beddmningen att hennes funktionshinder inte
medfor sddana betydande svarigheter och darmed ett
omfattande behov av stdd eller service som kravs for
att hon ska anses tillhéra personkretsen i 1 § 3 LSS.
Namnden har darmed haft fog for sitt beslut och éver-
klagandet ska saledes avslas.”

Motiveringen innehaller ingen hanvisning till rattspraxis
eller forarbetsuttalanden som gor att det gar att forsta
hur prévningen gjorts. Domen bekraftar funderingen
om behovet av att titta lite extra pa hur provningen av
personkrets 3-tillhérigheten ska goras enligt forarbete-
na. En tanke som aterkommer efter lasning av denna
och Forvaltningsratten i Karlstads dom 2022-02-15 i mal
nr 3570-21, som foll ut till den enskildes fordel, ar just
skillnaden i hur detta moment utretts och provats. | Karl-
stadsdomen redovisades en systematisk provning av
personkretstillhdrigheten utifran sékandens doévblind-
het. Olika moment inom olika omraden i livet diskute-
rades. Bland annat pavisades flera moment som gav
betydande svarigheter i den dagliga livsféringen och
som &ven angetts som exempel i férarbetena. Aven om-
fattningen pa underlaget bér kunna ha spelat en roll. Det
fanns utlatanden fran olika professioner och skeenden i
livet som visade pa olika svarigheter och behov av stod.

4. Bevisbérda och utredningsskyldighet
m.m. enligt forvaltningsratten

Enligt LSS ska insatser ges den enskilde endast om
han eller hon begar det. Darfér behdvs nagon form av
ansokan for att ett arende ska inledas hos en beslu-
tande myndighet. Det gar inte att enbart séka om att
fa faststallt personkretstillhérighet. Bevisbordan ligger
hos individen i &renden som ror behov av insatser som
den initierar hos en myndighet. Darfor ar det férdelaktigt
att underlag och intyg av olika slag tas med i en anso-
kan om insats enligt LSS. Rattspraxis fran underratter
visar att chanserna till framgang kan 6ka om det finns
utldtanden fran exempelvis kurator, lakare, psykolog
och arbetsterapeut for att starka ett pastdende om per-
sonkretstillhérighet och ratt till insatser. Inom LSS finns
inget formellt krav pa att det ska finnas lakarintyg med i
en ansokan till skillnad fran delar av socialférsakringen.
| praktiken ar det dock en i det ndrmaste nédvandighet
for att ha en chans att dvertyga beslutande myndighe-



ter, och sarskilt domstolar, om att personkretstillhérighet
och ratt till insatser foreligger. Enligt principen om fri be-
visféring och fri bevisvardering kan enskilda inkomma
med olika typer av bevis som myndigheterna sedan fritt
varderar. Mer om dessa fragor finns i von Essen, Ulrik,
Forvaltningsrattens grunder, 5:e uppl, Norstedts Juridik,
2022, pa s. 119 och 325 dar problematiken om bevis-
bdrdans roll kontra myndighetens utredningsskyldighet
berdrs.

Det verkar finnas stor nytta med att ha valskrivna lakarin-
tyg som underlag i ansdkningsprocesser; personer med
dovblindhet kan omfattas, men enbart diagnosen racker
inte. Svarigheterna verkar finnas i att uppna beviskraven
for att den varaktiga funktionsnedsattningen ddvblind-
het som inte uppenbart beror pa normailt aldrande ocksa

1. ar stora och fororsakar betydande svarigheter i den
dagliga livsféringen (viss vagledning fran forarbetena
och praxis finns kring hur detta rekvisit ska forstas
och tillampas i relation till olika livsomraden i och ut-
anfér hemmet) och

2. darmed ett omfattande behov av stdd eller service.

Denna problematik kan aven kopplas till aberopsbor-
dan? och bevisbérdan som laggs pa den enskilde i an-
soknings- och ®verklagandeprocesser. Aven om det
finns en viss utredningsskyldighet hos myndigheterna
och domstolarna visar praxis att en stérre borda laggs
pa den enskilde att prestera ratt typ av pastaenden.
Dessa behdver verifieras av underlag, oftast lakarintyg
och liknande fran professionella som kan uttala sig om
personens funktionsnedsattning, dess konsekvenser
och vilka behov som den medfér. Inom férvaltnings-
processen ar grundregeln att ett pastaende ska goras
sannolikt for att uppfylla bevisbordan. Det ar en lagre
bevisborda an att styrka nagot eller att nagot ska vara
stallt bortom rimligt tvivel. Tyvarr forekommer en del fel
kring detta i beslut.

5. Individens tillgang till rattvisa och
rollen hos vissa stédjande funktioner

Tillgang till rattvisa ar ett brett begrepp som i korthet kan
beskrivas som medel for enskilda att utkrava sina rattig-
heter via rattssystemet. Hinder mot tillgang till rattvisa
kan vara bade juridiska och praktiska (se vidare Sebas-
tian Wejedals avhandling Rétten till bitréde — Om bitra-
deskostnaders hantering vid svenska domstolar fran

2 Aberopsbérda innebar i sammanhanget att den enskilde sjélv
maste lagga fram de omstandigheter som den vill att myndig-
heten ska lagga till grund for beslut om insatser

2017, inte minst delarna om “lawyer advantage” samt
LSS-mal). | arenden om LSS-insatser, och aven indirekt
personkretstillhdrighet, sdoker den enskilde hos ansva-
rig myndighet med modjlighet till dverklagan inom for-
valtningsdomstolarna. Juridiskt saknas hinder, men det
foreligger daremot praktiska hinder. Ett sadant ar ofta
att den enskilde saknar kvalificerat ombud i métet med
myndighet. Inte sallan anlitar kommun och Foérsakrings-
kassan interna eller externa erfarna juridiska process-
ombud. Som motvikt till detta, och aven som férutsatt-
ning for att kunna driva saken 6verhuvudtaget, kan den
enskilde behdva anlita juridiskt bitrdde som ett medel for
att i praktiken kunna fa tillgang till rattsvasendet.

Enligt forvaltningslagen och férvaltningsprocesslagen
finns ingen reglering av rattegangskostnader. | kombi-
nation med utredningsskyldigheten ar utgangspunkten
att det inte beh6vs ombud i de flesta typerna av forvalt-
ningsrattsliga drenden och mal, dit &renden om insatser
enligt LSS tillhér. Det finns en inbyggd ojamlikhet i detta
system, sarskilt nar bevisboérdan ligger pa den enskil-
de, men Hogsta forvaltningsdomstolen har uppratthallit
systemet aven i ett fall dar den sékande vunnit ett mal
genom att &dra sig kostnader for rattsligt bitrade som en
forutsattning for att klara av att driva arendet (HFD:s be-
slut i mal nr 6184-19 meddelat i Stockholm den 4 mars
2022). Inte heller rattshjalpslagen eller rattsskyddsfor-
sakringar, oftast via hemfdrsakringar, kan sagas vara
konstruerade eller fa till effekt att motverka ojamlikheten
i praktiken.

For att vaga upp skillnaderna forekommer att exempel-
vis assistansbolag/kooperativ bistar med juridiskt stéd
och bitrade till enskilda i LSS-mal. Vissa funktionsratts-
férbund har &ven som en medlemsférman olika typer av
stdd i juridiska fragor. Daremot kan det inte sagas vara
ett heltdckande skydd. Det gar inte heller att som en-
skild med sakerhet veta att det kommer finnas ett skydd.

Som en motvikt kan aven exempelvis kuratorer
inom regionernas dovblindteam vagleda enskilda
patienter i ansoknings- och rattsprocesser, aven
om de inte ar jurister eller formellt féretrader den
enskilde. Det ar daremot viktigt att denna grupp
kanner till juridiken kring samhallets olika stod for
att ge ratt vagledning. De kan aven vara ett stod
for att halla samman en berattelse, samordna en
strategi med den enskilde eller skriva intyg som
kan behdévas i processen.



6. Manskliga rattigheter som stédjande
normer via den svenska ratten

Sverige har ratificerat FN:s konvention om rattigheter
for personer med funktionsnedsattning, Funktionsratt-
skonventionen. Den innehéller bland annat ratten att
leva ett sjalvbestamt liv i samhallsgemenskapen med
individstyrt stdéd i och utanfor hemmet enligt artikel
19. Fordragskonform?® tolkning av svensk ratt ska go-
ras sa langt som ordalydelsen i lagen ger utrymme for
en tilldmpning som ger genomslag at rattigheter enligt
Sveriges internationella éverenskommelser, inklusive
Funktionsrattskonventionens artikel 19. Fler artiklar kan
vara relevanta utifran olika aspekter av livets olika om-
raden och olika bendmningar pa rattigheter. Personer
med funktionsnedsattning har, och ska, genom statens
aktiva agerande, fa samma forutsattningar som andra
att atnjuta rattigheter pa jamlika villkor. Det foreligger en
skyldighet i hela den offentliga sektorn att genomfora
konventionen, se regeringens strategi for det nationella
arbetet med manskliga rattigheter, Regeringens skrivel-
se 2016/17:29 s. 10. Det kan vara en etiskt viktig aspekt
att i kontakt med enskilda forklara att rattigheten enligt
konventionen ska galla, men att det ar via de svenska
systemen som det ska goras. Férdragskonform tolkning
vet vi tyvarr inte tillampas sarskilt ofta (se t.ex. SVJT
2018 s. 450 Fordragskonform tolkning av MR-traktat av
Maria Grahn-Farley m.fl.), men det kan vara en metod
for att flytta fram konventionens varderingar sa langt
som lagtexten tillater. Det innebar att ifall konventionen
ger mer langtgaende rattigheter ska den ga fore rattig-
hetsbegransande rattspraxis och férarbeten.

7. Reflektioner om praktik och
juridik i ansékningsforfarande
och rattsprocess

Det har visat sig framgangsrikt att anvanda de olika kri-
terierna i lagen samt olika forarbetsuttalanden, sarskilt i
prop. 1992/93:159 s. 56 med resonemangen om kriteriet
betydande svarigheter med den dagliga livsféringen. Ex-
empelvis kan sdkanden klara hygien, toalettbestyr och
mathallning m.m. i en tillrattalagd miljo eller i hemmet,
men inte i olika frammande miljéer eller miljder som det
ar svart att lara kanna sjalvstandigt utan stéd av andra.
Darfor kan det vara nyttigt att utga ifran de olika krite-
rierna och se pa livets olika omraden detaljerat for att
fanga olika stédbehov och sammanfoga till en helhet for
att visa pa det samlade behovet. Det finner stdd av bade
forarbetenas utformning och rattspraxis pa omradet.

3 Skyldighet att sa langt som mdjligt tolka internationella ratts-
regler i enlighet med internationella ataganden.

Det kan foreligga skillnader éver landet hur det ser ut
med tillgang till behandlande lakare som kan skriva bra
intyg ur ett dévblindperspektiv. Ett generellt tips ar att
titta pa Nkcdb:s webbplats om medfédd respektive for-
varvad dovblindhet, se vidare:

Forekomst av dovblindhet — nkedb.se

Individuella skillnader &r centrala att fa fram for att inte
fastna i forenklade bedémningar utifran hur tidigare res-
triktiv rattspraxis gjort prévningar. Lakare kan ofta beskri-
va syn for sig och horsel for sig, men inte kombinationen
och de svarigheter som kan uppsta. Syn och hoérsel, samt
konsekvenser av helheten, ar centralt att fa fram for att
visa pa funktionsnedsattningen dovblindhet samt for att
kunna beskriva de svarigheter som foljer for individen.
ICF:s samhallsomraden och andra modeller for att kart-
lagga behov kan vara till nytta i dessa delar, se vidare:
ICE-kartlaggning — nkcdb.se

Juridiska ombud kan starka maéjligheterna till att driva en
ansokan eller ett mal med framgang, men det ar langt
ifran sakert att en enskild har tillgang till ett sddant om-
bud. Oavsett om det finns ett kvalificerat ombud eller
inte, kan kuratorer i regionernas dévblindteam/natverk
fylla en mycket viktig roll i att stotta, vagleda och kom-
plettera med utlatanden i enskilda processer. Manga
ganger har kuratorn en bra helhetsbild av s6kandens
livssituation som ger en stor insikt i hur funktionsned-
sattningen paverkar i vardagen. Ibland kan kurator skri-
va ett intyg eller ringa till handlaggare for att klargora
situationen. Kuratorn kan aven patala behov av att en
samordnad individuell plan (SIP) tas fram.

Det kan vara kostsamt och ta tid att fa bra intyg, t.ex.
hos 6gonlakare. Det kan darfor uppsta behov av att soka
innan intygen kan fardigstallas. Darfor ar det viktigt att
fundera Over alternativa kallor och anvanda principen om
fri bevisforing. Lika viktiga ar att lara av andra s6kandes
och professionellas erfarenheter av lyckade ans6kningar.

Professionella som stdder personer med dévblindhet i
dessa fragor kan behova forklara varfor en fraga stalls
frdn en myndighet. Manga kan uppfatta att det inte ar
rimligt att stalla fragor kring t.ex. hygien eller matsituation
om det man ansoker om ar ledsagning eller kontaktper-
son. Fragorna kan bli av integritetskanslig art. Det beror
delvis pa att personkretstillhdrighet behdver prévas innan
ratten till insats och att personer med dévblindhet oftast
behdver bedémas utifran kriterierna i personkrets 3. Det
forekommer forvirring om vilka fragor som ska stallas i
vilket steg. Eftersom personkretstillhérigheten kommer
forst och bygger pa en helhetsbedéomning av faktorer i
och utanfor hemmet kopplat till olika typer av moment,


https://nkcdb.se/om-dovblindhet/forekomst/
https://nkcdb.se/stod-till-professionella/psykosociala-fragor/metoder-och-material/icf-kartlaggning-2/

ar sannolikheten stor att det upplevs som integritetsbero-
rande eller till och med krankande. Det ar viktigt att skilja
pa personkretsprovningen och darefter vilken insats och
vilka kriterier som ska prévas dar. Ar en fraga inte rele-
vant for den specifika provningen ska fragan inte stallas.
En fraga som skulle behdéva undersokas vidare ar om det
ar sakligt att fraga om sarskilt integritetskansliga fragor
for personkretstillhérighet nar prévningen for insatsen
som soks inte kraver dessa uppagifter.

Ibland kan det vara viktigt att pAminna den beslutande
myndigheten om kriterierna i lagen, hur de ska tillam-
pas och att ett syfte med LSS ar att personer med vissa
funktionsnedsattningar ska fa "mdjlighet att leva som
andra” enligt 5 § LSS. Detta kan vagleda rattstillampa-
ren om de ovriga bestdmmelserna inte i sig ar skarpa
nog. Aven sjélvbestammanderétten och integritet enligt
6 § LSS bor vara vagledande principer. Vidare ska 5-6 a
§§ LSS som helheter med de varderingar som uttrycks
dar vara vagledande for tillampningen av andra delar av
lagen. Av 6 § LSS framgar att verksamheten ska vara
grundad pa respekt for den enskildes sjalvbestamman-
deratt och integritet. Det framgar ocksa att den enskil-
de i storsta mojliga utstrackning ska ges inflytande och
medbestammande Over insatser som ges. Som vytterli-
gare stod for talan om ratt till en insats kan Funktions-
rattskonventionens artiklar aberopas. Sa kan konventio-
nens varderingar fa genomslag i rattstillampning genom
lagtolkning sa langt som den svenska lagen tillater.

For fler tips om ansokningsprocessen for ledsagning,
folj denna lank:
Att ans6ka om insatser — nkcdb.se

8. Slutsats

Personer med dovblindhet kan omfattas av personkret-
sen enligt LSS, men det gar inte att rakna med att di-
agnos racker. Det stdéds av lagen, forarbeten och viss
rattspraxis. Den rattspraxis som finns ar inte entydig,
men det ar klart att noggrann anvandning av kriterier-
na for personkretstillhdrighet, exempel i férarbetena
och omfattande och varierat bevismaterial starker for-
utsattningarna for att vinna framgang med en ansokan,
sarskilt i domstol. Intyg och utlatanden fran olika pro-
fessioner som visar pa hur en person med dévblindhet
har betydande svarigheter i den dagliga livsféringen
verkar starka forutsattningarna att fa personkretstillh6-
righet beviljad, som ett forsta steg till att fa ratten till sokt
insats enligt LSS provad. En mer omfattande genom-
gang av mer ratts- och myndighetspraxis vore nyttigt
for att mojligen finna fler aspekter av fragorna an vad
som behandlats i detta PM. Férhoppningsvis kan det-
ta underlag ligga till grund for en utvecklad strategi for
personer som i sin yrkesutévning stodjer personer med
dovblindhet att fa tillgang till ratt stoéd enligt LSS och sina
rattigheter tillgodosedda. Samverkan mellan olika pro-
fessioner, inklusive jurister och kuratorer, kan bidra till
Okad kunskap pa omradet samt 6ka enskilda personer
med dovblindhets forutsattningar att fa ratt i LSS-mal,
inklusive personkretstillndrighet.

Nyckeln till framgang tycks vara en noggrant forberedd
ansOkan med utforliga intyg som tydligt visar den enskil-
des funktionsnedsattning samt vilka hinder for delaktig-
het och jamlikhet som uppstar i métet med omgivningen.


https://nkcdb.se/stod-till-professionella/psykosociala-fragor/metoder-och-material/att-ansoka-om-insatser-enligt-lss/
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